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(Unidn)

WILNELIZ MORALES CALDERON

ARBITRO:
ROSALIA CORREA RODRIGUEZ

I. INTRODUCCION

La vista de arbitraje del caso de epigrafe fue pautada para el 29 de abril de 2024,
en el Negociado de Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y Recursos
Humanos en San Juan, Puerto Rico. Llegada la fecha, las partes conjuntamente
solicitaron presentar el caso mediante Memoriales de Derecho, ante una defensa de
arbitrabilidad sustantiva, lo cual fue concedido. El caso quedé sometido, para fines de
adjudicacion, el 17 de junio de 2024, luego de que se extendiera la fecha limite para la
presentacion de los respectivos alegatos escritos, en apoyo de las contenciones de las
partes. ‘

En representacién del Hospital Espafiol Auxilio Mutuo de Puerto Rico, Inc,, enlo
sucesivo “el Patrono o el Hospital”, comparecié la Leda. Claribel Ortiz Rodriguez,

asesora legal y portavoz. En representacion de la Unidad Laboral de Enfermeras(os) y
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Empleados de la Salud, en lo sucesivo “la Union o la ULEES”, comparecié el Lcdo.
Carlos M. Ortiz Velazquez, asesor legal y portavoz.
II. ACUERDO DE SUMISION

El Hospital presentd segin acordado con la Unién, el siguiente Acuerdo de
Sumision:

Que, la Honorable Arbitro determine a la luz del Convenio
Colectivo, la prueba y conforme a derecho si la querella
presentada por la Unién para beneficio de la RN Wilneliz
Morales Calderén para tratar de impugnar una Hoja de
Intervencién sobre evento del 20 de septiembre de 2023, es
arbitrable sustantivamente ante la inexistencia del Convenio
Colectivo vigente a dicha fecha. De ser arbitrable que cite a
vista, de no ser arbitrable que se desestime la querella.

HI. EVIDENCIA PRESENTADA

Exhibit 1 - Convenio Colectivo de Enfermeras (os) Graduadas (o0s) suscrito entre
las partes, vigente desde el 1 de octubre de 2018 hasta el 30 de
septiembre de 2021.

Exhibit 2 - Carta de 3 de junio de 2012, del Sr. José O. Alverio Diaz, director
ejecutivo de la ULEES, dirigida al Lcdo. Jorge L. Matta Serrano para
notificar la intencién de enmendar el Convenio Colectivo de la
Unidad de Enfermeras Graduadas.

Exhibit 3 - Convenio Colectivo de la Unidad Enfermeras Graduadas firmado el
28 de diciembre de 2023.

Exhibit 4 - Hoja de Intervencién con el Empleado sobre incidente ocurrido el 20
de septiembre de 2023, recibida por la querellante Wineliz Morales
Calderodn, el 27 de septiembre de 2023,
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Exhibit 5 - Carta de 5 de octubre de 2023, de la sefiora Wilneliz Morales
radicando querella en su primer paso, dirigido a la Sra. Marfa Vega,
directora de Recursos Humanos.

Exhibit 6 - Carta de 17 de octubre de 2023, de la sefiora Marfa Vega, a la
querellante Wineliz Morales en contestacién al primer paso.

Exhibit 7 - Carta de 1 de noviembre de 2023, de la sefiora Marfa Vega, al Sr. José
Rodriguez Rodriguez, funcionario de la ULEES, informando la

determinacion de dejar sin efecto la Hoja de Intervencion.

IV. DISPOSICIONES PERTINENTES DEL CONVENIO COLECTIVO!

ARTICULO X
PROCEDIMIENTO DE QUEJAS Y AGRAVIOS

A. Si surgiese cualquier controversia, conflicto disputa o diferencia
entre la Unién y el Hospital que envuelva el significado, la
aplicacién o interpretacién o extension de las disposiciones del
presente Convenio, o cualquier cldusula o frase del mismo, o
cualquier controversia, disputa o cualquier conflicto entre la
Unién y el Hospital sobre la accién disciplinaria de uno o mas
empleados, dicho asunto serd resuelto de la siguiente manera:

PRIMER PASO

Todo empleado que desee tramitar una queja o agravio, debera
presentar dicha queja, de por si o a través de su delegado ante el
(1a) Director(a) de Recursos Humanos del Hospital dentro de los
diez (10) dias laborables siguientes al surgimiento de dicha
queja o agravio. Dentro de los diez (10) dias laborables
siguientes a que se le presente dicha queja, el (la) Director(a) de
Recursos Humanos o su representante autorizado convocard a

1 Exhibit 1 Conjunto - Convendo Colectivo vigente entre las partes desde el 1 de octubre de 2018 hasta el 30 de septiembre
de 2021,
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una reunioén entre las partes para discutir la querella ante su
consideracién. En aquellos casos relacionados con desempefio
sera el (la) Director(a) de Recursos Humanos o la Directora de
Enfermeras quien atienda las querellas. Luego de celebrada
dicha reunién, el (la) Director(a}) de Recursos Humanos o su
representante autorizado presentard su decisiéon por escrito
dentro de los préximos diez (10) dias laborables de celebrada la
reunién, disponiéndose que mediante mutuo acuerdo escrito se
podra extender dicho periodo.

SEGUNDO PASO

A. St la Unién no estd conforme con la decisién del (la)
Director(a) de Recursos Humanos, la Directora de
Enfermeria o su representante autorizado la Unién podra, no
mas tarde de diez (10) dfas laborables después de conocer la
decisién del mismo, solicitar por escrito que se recurre a
arbitraje. Copia de dicha solicitud debera ser notificada a la
otra parte. En tal caso, las partes seleccionaran un arbitro de
una terna de &arbitros sometida por el Negociado de
Conciliacién y Arbitraje del Departamento del Trabajo y
Recursos Humanos de Puerto Rico. El 4&rbitro sera
seleccionado mediante el proceso de eliminacion.

Mg 0w

Cuando las partes refieran un asunto arbitrable al
procedimiento de arbitraje, se conviene en someter una
sumisidn escrita, especificando la controversia a resolverse.

G. HI arbitro no tendra jurisdiccién para alterar, enmendar o
modificar las disposiciones de este Convenio Colectivo, El
arbitro no podrd en forma alguna permitir, conceder o
declarar extensién o renovacién alguna de este Convenio
Colectivo. Un laudo emitido en violacién de este inciso serd
nulo y sin efecto.
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El laudo que emita el arbitro ser4 conforme a derecho.

La decisién del arbitro sera final y obligatoria excepto
cuestiones de derecho que puedan surgir y cuyas cuestiones
de derecho puedan ser apeladas a una corte de jurisdiccion
competente por cualquiera de las partes.

ARTICULO XXXII
EXPIRACION Y RENOVACION

Este Convenio sera efectivo el 1 de octubre de 2018 y continuara
en vigor hasta la medianoche del 30 de septiembre de 2021, con
excepcion de aquellas clausulas en que expresamente se
disponga lo contrario.

El Convenio quedard prorrogado autométicamente, y quedara

en vigor de afio en afio a menos que, por lo menos ciento

veinte (120) dias antes de la fecha de su vencimiento normal,

una de las partes notifique a la otra por escrito su deseo de

enmendarlo, modificarlo o darlo por _ terminado.

Disponiéndose, que el Hospital no estard en obligacion de
negociar con la Unién antes de los noventa (90) dias de la fecha
de vencimiento normal de este Convenio.

Las notificaciones, de acuerdo con este Articulo, para que
tengan efecto, deberan ser entregadas personalmente por una
parte a la otra o enviadas por correo certificado con acuse de
recibo a la direccién postal de la otra parte.

En testimonio de lo cual, las partes han otorgado este Convenio
Colectivo, en San Juan, Puerto Rico, hoy 29 de noviembre de
2018.



LAUDO DE ARBITRAJE CASO NUM; A-24-238

V. RELACION DE HECHOS

El Hospital Espafiol de Auxilio Mutuo de Puerto Rico, Inc., y la Unidad Laboral
de Enfermeras(os) y Empleados de la Salud, firmaron un Convenio Colectivo para la
Unidad Contratante de Enfermeras(os) Graduadas(os), con efectividad del 1 de octubre
de 2018 hasta el 30 de septiembre de 20212 El 3 de junio de 2021, el Sr. José Alverio
Diaz, director ejecutivo de la Unién, notific6 por escrito al Ledo. Jorge L. Matta Serrano,
administrador del Hospital su intencién de enmendar el Convenio Colectivo de las
enfermeras graduadas.? Vencido el Convenio Colectivo, las partes iniciaron el proceso

de las negociaciones para un nuevo Convenio, el cual fue firmado el 28 de diciembre de

20234

La Sra. Wineliz Morales Calderén, aqui querellante, ocupa el puesto de
Enfermera Graduada en el Departamento de Maternidad en el Hospital Espafiol Auxilio
Mutuo, en San Juan. El 20 de septiembre de 2023, la Sra. Jacqueline Rivera, Gerente de
Maternidad, realizé una Hoja de Entrevista a la sefiora Morales por un incidente
ocurrido el 20 de septiembre de 2023.5 La sefiora Morales, no conforme con la Hoja de
Intervencion, radicé una querella en su primer paso ante la Sra. Maria Vega, directora
de Recursos Humanos, objetando la misma y requiriendo que fuera eliminada de su
expediente de personal. Asf las cosas, el 17 de octubre de 2023, la sefiora Vega contesto

por escrito a la sefiora Morales que la querella presentada no era arbitrable debido al

2 Exhibit 1 Conjunto.
% Exhibit 2 Patrono.

4 Exhibit 3 Patrono.
3 Exhibit 4 Patrono.



LAUDO DE ARBITRAJE CASO NUM: A-24-238

vencimiento del Convenio Colectivo el 30 de septiembre de 2021. No obstante, le
notificé la coordinacién de una reunién para el 20 de octubre de 2023, a las 4:00 p.m.,,
con el delegado de la Unién.6 La Unién, el 18 de octubre de 2023, en representacion de
la querellante, acudié al Negociado de Conciliacion y Arbitraje interponiendo el
presente recurso de arbitraje.

El 1 de noviembre de 2023, mediante comunicacién escrita al sefior José
Rodriguez, funcionario de la ULEES, le fue notificado por la sefiora Maria Vega la
determinacién de dejar sin efecto la Hoja de Intervencién.” Sin embargo, no empece a lo
anterior, el caso no fue retirado por la Unién.

VI. ANALISIS Y CONCLUSIONES

La controversia ante nuestra consideracién requiere que determinemos, en
primera instancia, si la presente querella es arbitrable sustantivamente o no.

El Patrono, a través de su representante legal, alegd que la querella no es
arbitrable en su modalidad sustantiva, porque a la fecha de la Hoja de Intervencion
objeto de la querella, habia expirado la vigencia del Convenio Colectivo y no se habia
suscrito uno nuevo. Arguy6 que, la Unién antes del vencimiento del Convenio
Colectivo le notificé por escrito al Hospital su intencién de enmendar el mismo,
iniciando asi las negociaciones para el nuevo Convenio Colectivo de las enfermeras
graduadas el cual fue suscrito el 28 de diciembre de 2023. Adujo que el Hospital

advirtié a la Unién y a la querellante sobre la inexistencia del Convenio y levant6 la

§ Exhibit 6 Patrono.
7 Exhibit 7 Patrono.
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defensa de la arbitrabilidad en varias instancias, ya que ésta no se renuncia y puede
levantarse en cualquier momento. Finalmente, sefialé que, expirado el Convenio
Colectivo, el arbitro queda sin jurisdiccion para atender los méritos de la controversia.
La Unioén, por su parte, defendié mediante su Memorial de Derecho, que la
querella es arbitrable sustantivamente. Indicé que el Hospital cité a una reunién a la
querellante para discutir la querella, reconociendo asi un procedimiento de quejas y
agravios y dando continuidad al Convenio Colectivo. Plante6, ademés que, al ser
notificado de que se acudirfa ante el Negociado, participé de la seleccion del arbitro y
del procedimiento de arbitraje, y no invocé oportunamente su defensa sobre la falta de
arbitrabilidad sustantiva, por lo que el Hospital renuncié a levantar cualquier
planteamiento sobre la misma. Aseverd, que el Patrono ha ido contra sus propios actos,
ya que luego de participar, voluntariamente, en la discusién de la querella con la
ULEES, y de haber participado en las etapas de seleccién del arbitro para dilucidar la
controversia, ahora formula que la querella no es arbitrable sustantivamente.
Analizadas las respectivas contenciones de las partes, la prueba presentada y las
disposiciones contractuales pertinentes, determinamos que le asiste la razén al Patrono.
Los tratadistas en el ambito arbitral han sefialado que la arbitrabilidad sustantiva
surge cuando una parte plantea que determinada querella no esta cubierta por el
convenio colectivo, o que el asunto traido estd excluido del procedimiento de quejas y
agravios, o cuando los hechos que motivaron la querella surgieron cuando no habia un

convenio colectivo vigente. Asi, pues, cuando un convenio colectivo entre una unién y
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un patrono ha vencido, la querella surgida en dicho periodo no serfa arbitrable
sustantivamente. Esto se debe a que el arbitraje obrero patronal es materia de
contratacion entre dos partes y una de esas partes no debe ser obligada a someter a
arbitraje una controversia para su resolucion, si no lo ha consentido previamente. JRT v.

NY & PR Steamship Co., DPR 782 (1949), United Steel Workers of America v. Warrior

& Gulf Navigation Co. 363 US 574,582 (1960). World Films, Inc. v. Paramount Pict

Corp., 125 DPR 352, 361 (1990). Es decir, son los términos y condiciones establecidos en
el Convenio Colectivo los que enmarcan los parametros de la autoridad que tienen los

arbitros para entender en las disputas, resolver las mismas y oforgar remedios. Sonic

Knitting Indus.,, v. Int'l Ladies Garment, Etc., 106 DPR 557, 561 (1977), AT&T

Technologies v. Communication Workers, 475 U.S 643 (1986). De ordinario, y salvo
que el convenio colectivo disponga otra cosa, los asuntos de arbitrabilidad sustantiva

deben ser resueltos por los tribunales. UGT v. Corp. de Difusién Pablica, 168 DPR 674

(2006). En estas instancias, le corresponde al tribunal determinar si las partes pactaron
someter la controversia a arbitraje sin adentrarse en los méritos.

La Unién plantea que el Patrono estd impedido de presentar la defensa de Ia
arbitrabilidad porque se reunié para discutir la querella y participé en la seleccion del
arbitro. Sin embargo, la arbitrabilidad sustantiva nunca se renuncia. Se puede invocar
por la parte que interese en cualquier momento, sea en los pasos prearbitrales o en el
procedimiento formal del arbitraje. No obstante, el hecho de que un patrono participe

de un proceso de quejas y agravios y en la seleccién del arbitro, luego de expirado un
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convenio colectivo, no puede interpretarse como un consentimiento a arbitrar

posteriormente dicho asunto. Flannery Parking v. Local 917, 1996 WL 403041. Asi

como existe un deber de las partes de reunirse para negociar un nuevo convenio cuando
el anterior ha expirado, igualmente, cuando un patrono atiende los reclamos de los
empleados, es una forma de resolver las controversias de manera informal tomando
como base lo establecido en el convenio expirado.

La jurisprudencia arbitral ha sostenido, de forma reiterada, que aquellas disputas
que hayan surgido fuera del periodo de vigencia de un convenio colectivo no son
arbitrables, a tenor con el mismo. El Tribunal Supremo Federal en el caso Nolde

Brothers, Inc. v. Local 358 Bakery and Confection Workers Union, 430 U.S. 243 (1977),

estableci6 que las obligaciones de arbitrar contintian existiendo después de la
expiracion del convenio colectivo a menos que de los términos implicitos o explicitos
del convenio expirado surja lo contrario. Estas expresiones del Tribunal Supremo
Federal, en el caso Nolde Brothers, supra, sobre si existe o no la obligacién de someterse
al procedimiento de arbitraje luego de expirado un convenio colectivo fueron aclaradas
en el caso Litton Financial Printing?, en el cual el mismo el Tribunal Supremo en
interpretacion del caso Nolde Brothers, supra, sefialé6 que, no siempre los patronos
tenian la obligacién de arbitrar una controversia después de la expiracién del convenio
colectivo, sino que se encuentran limitados a disputas surgidas del mismo convenio;

exceptuando cuando se presenten las siguientes excepciones: (1) Se puede decir que

# Litton Financial Printing Division v. N.L.R.B,, 501 U.S. 190 (1991).




LAUDO DE ARBITRAJE . CASO NUM: A-24-238
una queja posterior a la expiracion surge bajo el contrato solo cuando involucra hechos
y sucesos que surgieron antes de la expiracién, (2) cuando una accién tomada después
de la expiracién infringe un derecho acumulado o adquirido bajo el acuerdo, (3) o
cuando segun los principios normales de interpretacion del contrato, los derechos
contractuales en disputa sobreviven a la expiracién del resto del acuerdo.

En el caso que nos ocupa, el Articulo XXXII, Expiracién y Renovacion del
Convenio Colectivo, supra, que regfa, para la fecha en que se hizo la Hoja de

Intervencién con el Empleado (20 de septiembre de 2023), dicho Articulo XXXII

disponia, que el Convenio continuase vigente de afio en afio a menos que, por 1o menos

ciento veinte (120) dias antes de la fecha de su vencimiento normal, una de las partes

notificara a la otra por escrito su deseo de enmendarlo, modificarlo o darlo por

terminado.? La Unién, el 3 de junio de 2023, notificé al Patrono por escrito su intencion
de enmendar el Convenio Colectivo de la Unidad de Enfermeras Graduadas.® Por lo
que el Convenio no se renové automaticamente, sino que una vez expir6 el 30 de
septiembre de 2021, las partes comenzaron la negociacion del nuevo Convenio
Colectivo, el cual culminé con su firma el 28 de diciembre de 2023. La prueba
presentada por el Hospital demuestra que no hubo renovacién automatica, sino que el

Convenio vencio e1 30 de septiembre de 2021, y al 20 de septiembre de 2023, fecha en

9 Convenio Colectivo Exhibit 1 Patrono -Articulo XXXII Expiracién y Renovacién

..."El Convenio quedara prorrogado autéméticamente y quedard en vigor de afic en afio a menos gue, por lo menos ciento veinte
{120) dias antes de la fecha de su vencimiento normal, una de las partes notificjuea la otra por escrito su deseo de enmendarlo,
modificarfo o darlo por terminade...”

10 Exhibit I1 Patrono
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que se hizo la Hoja de Intervencién con Empleado a la sefiora Wineliz Morales
Calder6n, no habia un Convenio Colectivo vigente.

La arbitro no tiene jurisdiccion para ver los méritos de la controversia porque al
momento de los hechos el Convenio Colectivo habia expirado y las partes se
encontraban negociando un nuevo Convenio. El arbitraje es una materia contractual y
no se puede requerir a una parte que someta una disputa a arbitraje cuando asi no lo ha

convenido.l! La controversia de autos trata de una Hoja de Intervencién con Empleado

acontecida el 20 de septiembre de 2023, fecha posterior al vencimiento del Convenio
Colectivo que regia la relacion entre las partes, por lo tanto, el caso no es arbitrable
sustantivamente.

Por los fundamentos anteriores, emitimos la siguiente:
VIL DECISION

Determinamos que la querella no es arbitrable sustantivamente.

REGISTRESE Y NOTIFIQUESE.

En San Juan, Puerto Rico, 16 de septiembre de 2024.

boucd O Bt

'ROSALIA CORREA ROPRIGUEZ
ARBITRO

1 T.R.T. v. Central Mercedita 97 D.P.R. 502
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CERTIFICACION

Archivada en autos hoy, 16 de septiembre de 2024; y se remite copia por correo
en esta misma fecha a las siguientes personas:

Sr. José O. Alverio Diaz
alverio@unidadlaboral.com
kroman@unidadlaboral.com

Sra. Maria Vega
rrmdevega@auxiliomutuo.com

Lcdo. Carlos M. Ortiz Velazquez
c.ortizvelazquez@yahoo.com

Lcda. Claribel Ortiz Rodriguez
cortiz@sbsmnlaw.com
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TECNICA EN SISTEMA DE OFICINA







